
一则关于大连财经学院学生

就餐的信息被关注和广泛议论。内
容是禁止大学生订餐，违者寝室断
电3天。学生除吐槽奖惩措施外，也

反映食堂就餐席位紧张，午饭就餐
高峰排不到位置。学校方面表示此

举是因为订餐量大，残羹剩饭给校
园和公寓环境管理带来负担。（4月
20日《辽沈晚报》）

维护校园和公寓管理，确保环
境卫生和空气质量，大连财经学院
后勤发出了“禁止大学生订餐”的通

知，就本意来说无可厚非，却为何遭
到那么多大学生的吐槽和批评？问

题的关键就在于，这样的一纸禁令
缺乏现实可行性，没有设身处地站
在大学生的角度考虑问题，没有解

决好订餐与就餐中的现实矛盾，多
少有点以上压下的强权作风。

学生们的说法未必可以全信，

但或多或少反映出在就餐环节中
确实还存在一些不足之处，让大学

生出现就餐困惑和纠结，也给了他
们在食堂之外订餐的借口和理由。
同时，也不排除一些大学生有懒散

的习惯和“宅”的性格，这也是导致
订餐大有市场的原因之一。正因
此，才会使“禁止订餐”的《通知》执

行起来阻力重重，自然难以达到管
理效果。

如此看来，要想真正杜绝和制
止订餐，解决好校园和公寓环境卫
生问题，与其堵不如疏，与其“禁止

订餐”，不如“引导就餐”，与其让学
生互相举报和揭发，不如让后勤部

门自身寻求管理改善。首先，通过
有效的宣传教育和深入细致的思
想工作，让学生懂得订餐给环境卫

生带来的影响和危害，自觉克服懒
散、不爱动的不良习惯和毛病，树立
顾全大局、讲究公德、自己动手、勤

劳俭朴的思想和意识。
其次是多站在大学生的角度

考虑问题，根据就餐人数和规模，尽
可能完善食堂就餐条件，优化就餐
环境，通过增加席位、减少排队时

间、增加品种花色、改善伙食质量味
道，保障食品安全等具体硬举措，吸
引学生就餐、保障学生就餐、方便学

生就餐，则订餐和送餐自然会失去
市场。

舒爱民

与其禁止订餐
不如引导就餐

■多棱镜

以为参加了一场校内公益讲

座学习就业规划，结果被免费“一
对一”职业测试一步一步拉进坑，
最终，竟然通过第三方贷款公司

无抵押贷了接近万元的款。这就
是约280名广州高校学生的无奈

遭遇。日前，记者陆续接到数十名
广州高校的学生和家长报料，称
一家“广州指路人教育科技有限

公司”让毫无经济能力的他们背
上了万元债务。目前，指路人公司
已经濒临破产，而学生如果不定

时还款，就会收到催款电话和信

息。（《南方都市报》4月20日）
被“洗脑”式营销瞄上的，看

来并不只是中老年人，作为新新
人类，更是年轻精英群体的大学
生，居然也未能幸免，的确更令人

唏嘘。不可否认，大学生身陷校园
贷，很大程度上的确与其社会经
验的不足相关。

不过，将大学生陷入“洗脑”
营销，全部归之于自身因素，的确
也未必公平。事实上，“坑老”营销

还相对低调内敛，至少不至于直

接把营销讲座开进养老院，相形
之下，针对大学生群体的“洗脑”
营销显然要高调大胆很多，不仅

直接进大学开讲座，甚至还打出
就业规划的诱人幌子。这的确戳

中了大学生群体的关切痛点，从
讲座入手，继之以职业测评与就
业规划，再通过兼职方式，让大学

生们在不知不觉中步步入套。即
便是社会经验丰富的大学生，恐
怕也很难对这类经过巧妙伪装的

伎俩套路保持火眼金睛。

大学校园办讲座，理应具备
相应的专业资质，即便是与校外
机构公司合作，通过更实际的活

动让大学生理解职业规划，获得
更多的兼职机会与职业经验。但

这些合作机构与公司的资质与专
业性，显然应有起码的调研与把
关。当然，上述“洗脑”营销进校园

开讲座，并非由校方主导，而是通

过学生会暗渡陈仓。学生会活动
拉赞助与校外机构企业的合作，

既然由学生会主导，校方的确未

必知情，也很难及时介入。不过，
这仍然不是“洗脑”营销进大学开
讲座的理由。

无论如何，一家“洗脑”营销
的骗子公司，究竟如何摇身一变

成为大学讲座的座上嘉宾？恐怕
无论如何说不过去。而不设防的
大学校园，管理环节的真空，又何

尝不是骗子公司的同伙与帮凶，
这背后究竟有哪些漏洞与失职，

恐怕也尤需反思。 吴江

洗脑营销入校办讲座谁之失
一家“洗脑”营销的骗子公司，究竟如何摇身一变成为大学讲座的座上嘉宾？ 恐怕无论如何说不

过去。 而不设防的大学校园，管理环节的真空，又何尝不是骗子公司的同伙与帮凶，这背后究竟有哪
些漏洞与失职，恐怕也尤需反思。
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普法不能光靠案例

由河南省卢氏县检察院提起
公诉的秦某涉嫌非法采伐国家重
点保护植物罪一案，近日一审作出

判决，卢氏县人民法院以秦某犯非
法采伐国家重点保护植物罪判处其

有期徒刑3年、缓刑3年，并处罚金
3000元。无意间采挖3株“野草”就
构成犯罪，这让秦某的思想受到了

极大震动，也使周边的群众受到了
深刻的法治教育。（《河南法制报》）

普法工作的本义是为了预防

违法和犯罪，尽量避免人们在不
知道的情况下误入法网，所以应

以常态化普法为主、以“案例普法”
为辅。如果平时普法做到位，就不
用等到有人误入法网才指责他法

治观念淡薄。 浦江潮

快递乱象暴露监管短板

柳州男子发帖称，因未接听快

递员电话，包裹被写“人已死无人接
听”。记者致电快递营业点和当事快
递员询问此事，均答复称“人已死”

非该快递员所写。随后，记者从该快
递公司总部获悉，已对该营业点处

以1000元罚款，并向当事人致歉。
（《京华时报》）

欲改变现状，经营者和管理层都
要反思，要从管理机制体制、观念认
知上进行革新或重构，不断强化激励

和监管，而像此番这样，仅依赖个别
快递企业就事论事、隔靴搔痒般的批

评教育、经济处罚，无法从根本上解
决问题。 陈科峰

监护责任岂能说丢就丢

北仑3个熊孩子在短短10多
天内，强行从公共自行车桩位中偷
走42辆公共自行车，这42个桩位

也被损毁。初步估计，损失达15万
元之多。离谱的是3个孩子都只有

10岁左右。而更离谱的是事后，宁
波市公共自行车公司的工作人员找

到他们的家长反映情况，家长称，要
钱没有，让派出所把孩子抓走吧。
（澎湃新闻）

孩子出事不可怕，怕就怕家长的

无所谓，家长是孩子最好的老师，家长
都不能遵纪守法，还能指望孩子成人

成才？既然法律赋予家长监护责任，那
么只有承担，才能对得起家长的称号
和职责。 杨玉明

■快评论

买软件抢红包得不偿失
■名人坊

日前，江苏盐城建湖警

方破获了一起制作并销售
“抢红包外挂软件”的案件，近
60万用户购买下载了这款

“6k抢红包王”软件，近3000
万的涉案金额，10多名嫌疑

人被抓获。据悉，这是全国首
例微信程序红包外挂案件。

根据《刑法》第二百八

十五条第三款之规定：提供
专门用于侵入、非法控制计
算机信息系统的程序、工

具，或者明知他人实施侵
入、非法控制计算机信息系

统的违法犯罪行为而为其
提供程序、工具，情节严重
的，依照提供侵入、非法控

制计算机信息系统程序、工
具罪处罚。“6k抢红包王”通
过拦截微信通信协议获取

红包信息，修改封包恶意获

取红包状态，发送封包自动
领取红包。该程序经司法鉴
定是一个具有抢红包功能的

外挂软件，其行为已涉嫌触
犯前述罪名。

“发红包”本是一种过年
习俗，正月里包个大红包给
父母、给亲朋、给晚辈，寓意

新的一年大吉大利，也寄托
了亲人和朋友间的祝福和好
运。可现如今，网络社交平台

风生水起，红包从一种过年
习俗的“给”演变成现如今的

“抢”，处处可见低头党，到处
的“抢红包”大战不绝于耳，
红包一头连着人，一头连着

钱，着实变了味。
更有甚者，打起了抢红

包的主意：“还在为抢不到红

包而发愁？手气不行？速度不

快？难不成 24小时盯着手
机？别担心，只要够买我们的
软件，不需要看屏幕，红包一

个不落！”
这就是抢红包外挂软

件。不需要时刻盯着手机，保
你红包一个不落！让人意想
不到的是，这样的软件竟然

如此“畅销”。
发红包本是娱乐消遣，

但若利用外挂软件去“抢”就

可能变异为违法事件了，况且
这些软件还可能携带病毒，被

安装后很有可能将用户自己
的隐私泄漏，造成账号或财产
被盗取，存在很大的安全隐患！

希望那些动歪脑筋的开发者，
不要轻易触碰法律的红线！

许昔龙（著名律师）
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■画说新语 大班额
河南省驻马店市某县某初中平均班额达 109人，周口市某县某学校平均班额

达 113人。 近日发布的《中国教育发展报告（2017）》显示，全国小学的总平均班额
呈现逐年减少的趋势，初高中平均班额尚未出现这样的趋势。但由于薄弱学校与重
点学校之间的不均衡，学校规模和班额数相差很大。（《中国青年报》）一个班 100
多人，教室被挤得满满当当，因材施教只会沦为空谈，教育质量更是无从保障。
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